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1 Depuis   1989,   l’historiographie   sur   l’émigration   russe   de   l’entre‑deux‑guerres   s’est
enrichie de nombreux travaux, notamment d’historiens jusqu’alors écartés de cet objet
d’étude.  Un  certain  nombre  de  publications  ont  déjà  été  consacrées  à  l’exil  russe  en
Tchécoslovaquie,  d’autres  se  sont  penchées  sur  des  figures  singulières  de  la  science.
Cependant, jusqu’ici, aucun livre ne traitait précisément de la présence des historiens
russes  à  Prague  pendant   l’entre‑deux‑guerres,  bien  que   la  capitale   tchèque   fût  un
centre culturel remarquable pour la « Russie de l’étranger ». En dressant un panorama
très  complet  de   la  vie  et  des  travaux  de  ces  savants   installés  à  Prague,   le   livre  de
M.V. Kovalev représente donc une contribution remarquable pour la connaissance de
l’émigration   russe.   Cet   ouvrage   richement   documenté   s’appuie   sur   des   sources
provenant   de   diverses   archives,   personnelles   et   institutionnelles1.   Il   croise
l’anecdotique   et   le   général   dans   un   style   vif   et   concis   qui   traduit   parfaitement
l’aventure  humaine  qu’est   l’émigration.  Le   tableau  brossé  par  Kovalev   réunit  avec
justesse l’histoire des institutions et celle des individus. 
2 Dans   la   première   partie,   « Les   savants   russes   et   le   contexte   culturel   tchèque »
(p. 37‑124), c’est aux années de promesses que s’intéresse l’auteur. Il y analyse d’abord
la politique menée par le gouvernement tchécoslovaque à l’égard des émigrés russes,
puis  décrit   leurs  conditions  de  vie  et   leur   intégration   souvent   laborieuse.  Dans   la
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deuxième   partie,   « L’histoire   dans   le   contexte   de   l’organisation   et   de
l’institutionnalisation  de  la  vie  scientifique »  (p. 125‑234),  il  propose  une  histoire  des
institutions scientifiques russes en émigration avant de livrer, en dernière partie, « Les
métamorphoses  de   la  mémoire  historique »   (p. 235‑325),  une   étude   consacrée   aux
différents mouvements de pensée développés par les historiens russes établis à Prague. 
3 La vie intellectuelle et culturelle des Russes exilés à Prague a été stimulante : dans le





montre   comment   la   capitale   de   cet   État   à   peine   né   des   cendres   de   l’Empire
austro‑hongrois est rapidement devenue un centre de la vie scientifique russe en exil.
Que ces historiens fussent reconnus ou pas, leurs situations, loin d’être stables, ont été








ont  obéi  à  des  nécessités  diverses  qui  parfois   se   recoupaient :   trouver  un  emploi,
continuer ses recherches, conserver la mémoire de la Russie à l’étranger à travers une
histoire parfois idéalisée ou idéologisée. La variété des motifs témoigne de la diversité
sociologique   de   la   communauté   scientifique   émigrée.   Des   savants   renommés   s’y
fixèrent,   invités  par   les  autorités   tchécoslovaques,  et   tentèrent  d’y  prolonger   leur




vaste.   Les   historiens   sont   coupés   de   leurs   sources,   de   leurs   archives,   de   leurs
bibliothèques,  rappelle  à   juste   titre   l’auteur   (p. 125).   Ils  sont  également  dispersés  à
travers   l’Europe  et   le  monde.  Le  rôle  des  Groupes  académiques  russes   fondés  dans
plusieurs capitales est justement de leur offrir les moyens de rester en contact. Celui de





exil  qui  ne   seront   reconnues  ni  par   les  pays  d’accueil  ni  par   la  Russie.  D’autres
institutions  de  formation  et  de  recherche  scientifiques  sont  confrontées  aux  mêmes
incertitudes.  La  faculté  de  droit  russe,  par  exemple,  ouverte  en  1921,  doit  fortement
réduire ses activités, de même que le nombre d’étudiants admis : 1929 est l’année de la
dernière promotion (p. 189‑198). 
5 S’agissant   des   collaborations   tchéco‑russes,   certaines   ont   porté   leurs   fruits.
L’émigration a pu favoriser de nouveaux échanges – ce fut le cas du Cercle linguistique
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de  Prague   fondé  sur   la  coopération  entre  Roman   Jakobson  et  une  partie  du  milieu
intellectuel   tchèque   dont   Kovalev   traite   peu,   même   lorsqu’il   se   penche   sur   la
slavistique qui recouvre tant l’histoire que la philologie. L’auteur ne s’arrête guère sur
l’exemple de Roman Jakobson, certes particulier. La raison évidente en est qu’il fut plus
un   théoricien   de   la   langue   et   de   la   littérature   qu’un  historien.  Néanmoins,   cela
n’empêcha  pas  Jakobson  de  produire  des  travaux  à   la  croisée  entre   la  théorie  de   la
littérature   et   l’histoire,   en  Tchécoslovaquie  notamment   (il  dispensa  un   cours   sur
l’histoire de la théorie de la littérature à l’université de Brno en 1935, s’intéressa à la
période  husite). Cela pose  aussi la  question  des frontières  entre  les  disciplines.  Il  est
certain  que   les  échanges  entre  R.   Jakobson  et   ses  homologues   tchèques  n’ont  pas
toujours été paisibles, ils ne lui en ont pas moins procuré une reconnaissance dans ce
domaine. Toutes les collaborations tchéco‑russes n’ont pas connu le même succès. 
6 Kovalev  note  les  malentendus  qui  ont  tenu  les  Russes  à  l’écart  de  leurs  homologues
tchèques   (« Les  historiens  russes  et   leurs  collègues   tchèques :  à   la  recherche  d’une
réciprocité » et « Problèmes d’adaptation des savants russes », p. 96‑124). La langue est
souvent   restée  une  barrière,  nonobstant   la  vision  panslave  d’une   fraternité   entre
peuples   de   langues   voisines.   Or   cette   barrière   n’a   pas   été   la   seule   source   de
malentendus.   L’auteur  montre   que   des   historiens   comme  D.N. Vergun   ou   encore
A.V. Florovskij,   malgré   la   reconnaissance   dont   ils   jouissaient,   ont   rencontré   des
obstacles en raison de divergences de fond avec leurs collègues tchèques (p. 103‑106).
« La   science   tchèque   était   plutôt   fermée »,   reconnaît   Kovalev   (p. 102).   Le  milieu
scientifique tchèque s’est montré méfiant du fait de la concurrence que représentaient
les   savants  russes.  Ceux‑ci  regrettèrent  certains  choix  arbitraires  qui   les   tinrent  à
l’écart dans les recrutements à l’université par exemple. Or, comme le fait remarquer
l’auteur,  non seulement   le   champ  universitaire  ne  pouvait   intégrer  de  nouveaux
scientifiques   en   un   tel   nombre,   mais   encore   leurs   conceptions   scientifiques   ne
correspondaient  pas  à  celles  en  cours  dans   la  République   tchécoslovaque.  Certains
instituts voient le jour en annonçant qu’un de leurs objectifs est le rapprochement des
cultures  tchèque  et  russe  (c’est  le  cas  par  exemple  de  Russkij  svobodnyj  Universitet,
p. 198).  Quelles  qu’aient  été   les   intentions  plus  ou  moins  affichées,   les  tentatives  de
réunion qu’évoque Kovalev furent relativement ambiguës puisque l’exemple qu’il cite




se  sont  soldées  par  la  fermeture  de  l’Institut  d’archéologie  N.P. Kondakov  en  1951  à
l’issue d’une évolution paradoxale : son directeur, A.V. Florovskij, qui avait été expulsé
de Russie en 1922, demandait le retour de son institution dans le giron soviétique un
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place occupée par les savants dans le monde académique. Il est dès lors évident que
leur  effacement  de  cette  arène  n’a  pas  résulté  uniquement  des  malentendus  entre
savants  tchèques  et  russes,  mais  qu’il  s’inscrit  dans  un  contexte  politique,  social  et
économique plus vaste. 
7 Les  différentes  expériences  des  historiens   russes  vivant  à  Prague   révèlent  que   les
années 1928‑1930 furent une césure. Les espoirs des émigrés, qui avaient trouvé une
atmosphère favorable pendant la première moitié des années 1920, n’ont pas rencontré




aides  de   l’État   (les  aides  du  Zemgor  cessent  en  1925)  ainsi  qu’à   la  question  de   la
définition  même   de   l’émigration.   Celle‑ci   étant   envisagée   comme   un   phénomène
transitoire,  une   fois   le  régime  soviétique   installé  et  alors  que   le  retour  n’était  plus
envisageable,  qu’allait‑elle  devenir ?  Devait‑elle  rester  une  communauté  à  part  ou  se
fondre dans son environnement ? En outre, neuf ans après le gouvernement français, la






tchécoslovaque.   La   radicalisation   d’une   grande   partie   des   Allemands   de
Tchécoslovaquie,   l’arrivée   d’Hitler   au   pouvoir   et   la   pression   des   communistes
favorables aux Soviétiques fait de l’URSS un allié potentiel. C’est dans ce contexte que la
communauté   émigrée   s’est   effacée   de   la   scène   scientifique   tchèque.  Dès   lors,  ne
pourrait‑on   considérer  que   la  visibilité  de   l’émigration   sur   la   scène   scientifique  a
également régressé parce qu’elle était moins souhaitable ? 
8 Cependant, si la communauté des historiens russes s’est progressivement effacée, c’est
aussi  en  raison  de  sa  propre  fragilité.  Cette  cause,  endogène,  est   liée  au  départ  des
émigrés  vers  d’autres  villes  européennes  et  au  décès  des  plus  âgés :   la  communauté
perd peu à peu ses scientifiques, comme le note Kovalev (p. 185). Or la réduction de sa
visibilité n’est pas due à la seule diminution du nombre des émigrés ; cet étiolement a
encore  d’autres  origines,  notamment  les  tensions  à  l’intérieur  même  de  l’émigration
qui ont éclaté entre différents cercles scientifiques. Dans une communauté restreinte
mais   dont   les   attentes   et   les   appétences   sont   nombreuses,   les   concurrences
s’exacerbent. Kovalev décrit celles qui ont pu se faire jour entre certaines institutions,




trouver   la  représentation  qu’ils  espéraient  dans   l’Institut  russe  ont  fondé  un  centre
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exacerbé  les  dissensions.  Les  débats  historiques  n’étaient  pas  en  jeu,  pas  plus  que  le
fonctionnement de l’association n’était directement visé – bien qu’il fût question de sa
direction.  La  détention  des  documents  officiels,  notamment  de   ses   statuts,  et   leur
transmission étaient le point névralgique de ces dissensions. C’était la question de la
légitimité  et  de  la  conservation  de  la  mémoire  qui  se  posait  ici.  Ces  deux  éléments –
transmission et conservation – étaient en effet fondamentaux dans la constitution du
champ historique russe à l’étranger. La troisième partie du présent ouvrage le montre
bien,  M.K. Kovalev   y   souligne   l’ancrage   contemporain   des   différents  mouvements
développés  par   les  historiens  russes  émigrés  à  Prague :   l’histoire  permet  de  mieux




9 On   l’aura   compris,   cet   ouvrage,   tout   en   apportant   un   très   grand   nombre
d’informations, ouvre des pistes de réflexion. Le lecteur, face à cette analyse fine de la
scène   scientifique   russe   en   exil,   s’interroge,   par   exemple,   sur   l’appréhension   de
l’émigration à travers le prisme d’une ville particulière. La littérature sur l’émigration
russe  est   riche  en  publications   sur   les  Berlin,  Paris,  Londres  et  Shanghai   russes…
Chacune de ces capitales offre indubitablement un contexte social singulier dans lequel
se sont établis les émigrés. Elles s’inscrivent aussi dans un réseau plus vaste de villes de
l’exil  russe  formant  un  espace  transnational.  Ce  dernier  est  peu  aisé  à  cartographier
tant   il  est   instable,   reliant  des  centres  de   l’émigration  variables  et  plus  ou  moins
éphémères. L’émigration est elle‑même un phénomène transitoire, surtout en Europe










s’est  bien  évidemment  articulé  à  d’autres.  C’est,   il  est  vrai,  à  un  espace  plus  vaste
qu’appartiennent   les   réfugiés   russes.   L’on   peut   rappeler,   à   ce   sujet,   le   rôle   que
l’université  allemande  de  Prague  ou   les   revues  germanophones  ont  pu   jouer  pour
certains  émigrés  russes,  en  leur  permettant  de  dépasser  les  barrières  linguistiques –
sachant que l’allemand était plus couramment parlé et surtout écrit que le tchèque par
les   scientifiques.   Ils   ont   pu   y   trouver   de   précieux   outils   d’intégration   et   de
reconnaissance grâce auxquels ils ont pu s’inscrire non seulement dans la communauté
scientifique nationale mais aussi européenne. Enfin, il convient d’ajouter pour terminer
que,   tout   en   évoluant   au   sein   d’un   environnement   européen,   l’émigration   s’est
constituée  dans   ses   rapports  à   la  Russie.  Celle  du  passé  est   restée   l’objet  d’étude
privilégié  des  historiens  en  exil,  tandis  que  la  Russie  contemporaine  pesait  sur  leurs
relations   personnelles,   professionnelles,   les   autorités   soviétiques   tirant   profit   des
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dissensions   au   sein   de   l’émigration,   tendant   dans   la   mesure   du   possible   à   les
instrumentaliser. 







une  problématique   claire.  Ce   choix  ne   favorise  pas   la  périodisation  alors  que  des





de   l’émigration  ou  à   l’historiographie  d’une   façon  plus  générale.   Il  serait  d’ailleurs




1. Les   fonds  conservés  dans  diverses  archives   (GARF,  RGALI,  RAN  et  autres  archives  russes,
Slovanska   knihovna   v  Praze   Litarni   archiv  Pamatniku  narodniho  pisemnistvi)  de  plusieurs
figures  de   l’émigration  ont  été  utilisés   (P.N. Savickij,  S.G. Puškarev,  A.F. Izjumov,  E.F. Šmurlo,




2. Sergej  P.Postnikov,  Russkie  v  Prage  1918‑1928 gg.  [Les  Russes  à  Prague,  1918‑1928],  Praga :
Volja Rossii, 1928.
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